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En Barcelona a 10 de febrero de 2023

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, compuesta por los/as lImos/as. Sres/as.
citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIAnim. 902/2023

En el recurso de suplicacién interpuesto por FREMAP MUTUA ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES
PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL N.° 61 frente a la Sentencia del Juzgado Social 1 Tortosa (UPAD)
de fecha 14 de abril de 2022 dictada en el procedimiento Demandas n° 225/2019 y siendo recurridos don
Jose Maria, SSHP CONTRUCCIONS PALLARES S.L., TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TGSS),
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (INSS), RAPITAXA SL, MUTUA UNIVERSAL (MUGENAT) y
ACTIVA MUTUA 2008, ha actuado como Ponente el lImo. Sr. Raul Uria Fernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre Seguridad Social en general, en la
que el actor, alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé procedentes, terminaba suplicando
se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el juicio se dictd
sentencia con fecha 14 de abril de 2022 que contenia el siguiente Fallo:

"ESTIMO parcialmente la demanda presentada a instancia de Fremap Mutua de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales de la seguridad social nimero 61 contra el Instituto Nacional de la Seguridad
Social, la Tesoreria General de la Seguridad Social, Activa Mutua 2008, Mutua Universal Mugenat, Jose Maria
, SSHP Construcciones Pallares SL y Rapitaxa SL y acuerdo lo siguiente:
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Se tiene por desistida la accion de determinacion de contingencia.

Declaro responsables del pago de la prestacién de incapacidad permanente total para la profesion de oficial
de la construccién derivada de enfermedad profesional a la que ha sido declarado afecto Jose Maria a las
siguientes mutuas: Mutua Universal en un porcentaje del 13,73%, Activa Mutua 2008 en un porcentaje del
30,80% y Mutua Fremap en un porcentaje del 55,47%."

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

"PRIMERO.- El demandado Jose Maria nacié el dia NUMOQO - 1962 constandole el nimero NUMO00O1 de
afiliacién a la Seguridad Social en el régimen general.

(Documental)

SEGUNDO.- La demandado Jose Maria en fecha 24-4- 2017 inicié situacién de incapacidad temporal siendo
diagnosticado de desgarro o ruptura completa de los manguitos rotadores, hombro no especificado, no
especificados como traumaticos.

(Documental)

TERCERO.- Por resolucion del INSS de fecha 17-4-2018 se declaré al demandado Jose Maria afecto de
incapacidad permanente en grado de total para su profesién habitual de oficial de la construccién, derivada
de enfermedad comun.

(Documental)

CUARTO.- Iniciado procedimiento de determinaciéon de contingencia, por resolucién del INSS de fecha
21-11-2018 se declaré que la situacidn de incapacidad temporal del periodo 24-4-2017 a 28-3-2018 tiene el
caracter profesional - enfermedad profesional (2D0101), determinando como responsable de la prestacién
econdmica Mutua Fremap. El Juzgado de lo Social nimero 1 de Tortosa dictd la sentencia 159/2019 por la
gue confirmé la resolucién del INSS de fecha 21-11-2018.

(Documental)

QUINTO.- Por resolucién de la Direccién Provincial del INSS de fecha 30-11- 2018, en el procedimiento de
revision administrativa 2018/010 se modificé la contingencia de la pensién de incapacidad permanente total
reconocida a Jose Maria, declarando que la contingencia es enfermedad profesional, siendo responsable de
la prestacion Mutua Fremap.

(Documental)

SEXTO.- Interpuesta reclamacién previa por Fremap Mutua de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales de la seguridad social nimero 61 en fecha 23-1-2019, fue desestimada por resolucién de fecha
26-3-2019.

(Documental)

SEPTIMO.- Jose Maria prestd servicios estando dado de alta en el régimen general para las siguientes
empresas en los periodos que se relacionan:

Rapitaxa SL en el periodo 5-11-2007 a 28-2-2009 (482 dias de cotizacion), y en el periodo 1-6-2009 a 17-4-2009
(321 dias de cotizacion).

Construccones N Sole SL en el periodo 17-11-2010 al 5-11-2012 (720 dias de cotizacion).

SSHP Construcciones Pallarés SL en los periodos 29-4-2014 a 31-7-2014 (59 dias de cotizacion), 26-8-2014
a 8-11-2014 (47 dias de cotizacién), 17-11-2014 a 7-8-2015 (264 dias de cotizacion) y 14-9-2015 a 28-3-2018
(927 dias de cotizacion).

(Documental)

OCTAVO.- Jose Maria en el periodo 5-11-2007 a 28-2- 2009 en el que presto servicios para la empresa Rapitaxa
SL, realizaba funciones de jefe administrativo.

(Documental)

NOVENO.- A partir del 1-1-2008, y en relacién con los periodos trabajados por Jose Maria, el aseguramiento
de las contingencias profesionales en la empresa Rapitaxa SL eran a cargo de Mutua Universal, en la empresa
Construccones N Sole SL eran a cargo de Activa Mutua 2008, y en la empresa SSHP Construcciones Pallarés
SL eran a cargo de Mutua Fremap.

(Documental)"
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TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacién la parte actora FREMAP MUTUA
ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL N.° 61, que
formalizé dentro de plazo, y que la parte contraria, a la que se dio traslado, no impugnd, elevando los autos a
este Tribunal dando lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso:

Interpone FREMAP recurso de suplicacion frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n® 1 de
Tortosa en cuya virtud se desestima la demanda por interpuesta por la citada entidad colaboradora en la que,
tras el desistimiento parcial, reclamaba exclusivamente un reparto de responsabilidades concreto en relacién
con la prestacion de incapacidad que fue reconocida como derivada de enfermedades profesionales.

El recurso no ha sido impugnado.
SEGUNDO.- Revisién de hechos probados.

En los motivos del recurso dirigido a la modificacion de los hechos declarados probados por la sentencia de
instancia, formulado al amparo de lo dispuesto en el articulo 193.b) LRJS, la parte recurrente solicita diversas
modificaciones y adiciones.

El examen de este motivo de suplicacién obliga, ante todo, a recordar que, respecto de los motivos de revision
factica, la doctrina de esta Sala, de la que es muestra la sentencia de 28.2.2020 (recurso 4672/2019), viene
exigiendo de forma reiterada que concurran los siguientes requisitos:

1°.- Que se sefiale con precision y claridad cual es el hecho afirmado, negado u omitido, que la parte recurrente
considera equivocado, contrario a lo acreditado o que consta con evidencia y no ha sido incorporado al relato
factico.

2°.- Que se ofrezca un texto alternativo concreto para figurar en la narracién factica calificada de errénea, bien
sustituyendo a alguno de sus puntos, bien complementandolos.

3°.- Que se citen pormenorizadamente los documentos o pericias de los que se considera se desprende
la equivocacion de la sentencia, sin que sea dable admitir su invocacion genérica, ni plantearse la revision
de cuestiones facticas no discutidas a lo largo del proceso; sefialando la ley que el error debe ponerse de
manifiesto precisamente merced a las pruebas documentales o periciales practicadas en la instancia.

4° - Que esos documentos o pericias pongan de manifiesto el error de manera clara, evidente, directa y patente;
sin necesidad de acudir a conjeturas, suposiciones o argumentaciones mas o menos légicas, naturales y
razonables, de modo que sélo son admisibles para poner de manifiesto el error de hecho, los documentos
que ostenten un decisivo valor probatorio, tengan concluyente poder de conviccion por su eficacia, suficiencia,
fehaciencia o idoneidad.

5°- Que la revisidon pretendida sea trascendente a la parte dispositiva de la sentencia, con efectos
modificadores de ésta, pues el principio de economia procesal impide incorporar hechos cuya inclusién a
nada practico conduciria, si bien cabra admitir la modificacion factica cuando no siendo trascendente en esta
instancia pudiera resultarlo en otras superiores.

6°.- Que no se trate de una nueva valoracion global de la prueba incorporada al proceso.
Siendo varios los apartados contenidos en el recurso los examinaremos separadamente.
1. Revision del hecho probado Séptimo:

Pese al alambicado redactado del primer parrafo de este apartado (que se reproduce en todos los demas) lo
que se pretende es simplemente que se afiada un nuevo parrafo al citado hecho probado, en concreto uno que
diga que estuvo de alta en el RETA por un determinado periodo. Apoya su pretension en el informe de vida
laboral obrante en las actuaciones.

La revision prosperara por cuanto, efectivamente, el dato resulta de forma directa del informe de vida laboral
y, desde luego era relevante para resolver la controversia por cuanto si ese periodo se hubiera trabajado como
albaiiil ello incidiria en el reparto. El hecho probado queda por tanto asi redactado:

"SEPTIMO.- Jose Maria prestd servicios estando dado de alta en el régimen general para las siguientes empresas
en los periodos que se relacionan:
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Rapitaxa SL en el periodo 5-11-2007 a 28-2-2009 (482 dias de cotizacion), y en el periodo 1-6-2009 a 17-4-2009
(321 dias de cotizacién).

Construccones N Sole SL en el periodo 17-11-2010 al 5-11-2012 (720 dias de cotizacién).

SSHP Construcciones Pallarés SL en los periodos 29-4-2014 a 31-7-2014 (59 dias de cotizacion), 26-8-2014 a
8-11-2014 (47 dias de cotizacion), 17-11-2014 a 7-8-2015 (264 dias de cotizacioén) y 14-9-2015 a 28-3-2018 (927
dias de cotizacion).

RETA del 01/11/1985 al 30/09/2007 y del 01/08/1984 al 31/12/1984.
(Documental)"
2. Revisién del hecho probado octavo:

Pretende la recurrente que se sustituya el texto del hecho probado octavo por otro que consigne que " el
trabajador siempre ha trabajado de albafil' y fundamenta su pretensién en dos documentos, la solicitud de
determinacion de contingencia del trabajador y el informe de la inspeccién de trabajo.

Dos motivos impiden acoger lo que se pretende.

El primero es que el Magistrado de instancia, por lo que se refiere al periodo trabajado en Rapitaxa, S.L.,
consider6 acreditado que habia trabajado una parte del tiempo como jefe administrativo. Esa conclusién
la alcanzé atendiendo a que MUTUA UNIVERSAL habia aportado documental de la que resultaba ese
encuadramiento, y la adscripcion al grupo profesional 03. Corresponde al juez a quo la funcién primaria de
valorar la prueba y la Sala so6lo puede revisar su criterio en caso de apreciar en él un error directo y evidente
que resulte de documentos o pericias, y nada de ello concurre en este supuesto sino todo lo contrario.
MUTUA UNIVERSAL aporté ciertamente un pantallazo sobre consulta de afiliados del que resultaba justamente
que durante el periodo que recoge la sentencia el trabajador estuvo dado de alta en el grupo de jefes
administrativos, grupo 03 de cotizacion. Por tanto el criterio del Magistrado de instancia no resulta arbitrario
sino todo lo contrario, pues se adscribe con correccidn a las normas de valoracion de la prueba, singularmente
alo previsto en el art. 326 LEC. Por tanto, de entrada, es imposible declarar probado que el trabajador "siempre"
trabajé como albafiil porque de la prueba practicada resulté que al menos durante un tiempo el trabajador
presto servicios para Rapitaxa, SL como jefe administrativo.

El segundo motivo de rechazo es que ninguno de los dos documentos invocados es habil para revisar el
hecho probado, a criterio de esta Sala. En cuanto al informe de la ITSS porque como ha sefialado esta Sala
con reiteracion, entre otras en sentencia de 14/02/2022 (rec. 5433/2021), tales informe " resulta inidéneo a
efectos de revisidn, al no tener eficacia probatoria para evidenciar un error de hecho en el recurso extraordinario
y carecer de virtualidad revisora, en cuanto no es vinculante ni da fe de los hechos que contiene, aportando
simplemente elementos de juicio a tener en cuenta por el juzgador o juzgadora dentro de la valoracién conjunta
de la prueba practicada, conforme a reiterada doctrina jurisprudencial ( SSTS/42 de 15 de enero, 12 de febrero
, 23 de julio y 5 de octubre de 1990, 23 de abril de 1.994, y 10 de julio de 1.995)". En cuanto a la solicitud de
determinacion de contingencia del trabajador no podemos entender que de su contenido resulte un error claro
y evidente en la conviccion del Magistrado de instancia por cuanto lo que alli se hizo constar no era sino una
mera manifestacién del propio interesado, que ademads precisamente tenia interés en sostener ese dato de
hecho para que prosperase su pretension modificativa de la contingencia, como asi sucedid. Es perfectamente
posible, en mera hipétesis, que su trabajo como auténomo lo fuera en otro sector de actividad totalmente
distinto, y sin embargo hiciera esa anotacion en su solicitud para reforzar su tesis de que la dolencia tenia
origen profesional. Esa manifestacién en la solicitud equivale a una manifestacion en interrogatorio de parte,
inhabil para revisar hechos probados.

3. Adicién de un hecho probado décimo:

Con pretendido fundamento la recurrente pretende que se incorpore a la sentencia un nuevo hecho probado
que recoja cuales serian los porcentajes de responsabilidad de cada entidad para el caso de estimacion de
la demanda.

Debemos rechazar la solicitud por cuanto ese contenido es absolutamente impropio de un relato de hechos
probados. Sibien ese tipo de contenido accede con habitualidad a las probanzas de las sentencias lo es porque
en aquellos casos no existe controversia al respecto, incorporandose de ese modo mas bien por claridad
expositiva y no por correccion técnico-juridica. El porcentaje que corresponde a cada entidad no sélo es el
resultado de una simple operacion matematica (una regla de tres), y por tanto constando en otro hecho las
fechas de cobertura seria innecesario este nuevo hecho que se pretende, sino que ademas es el resultado
de una operacidn juridica cual es la de atribucidn de responsabilidades. El redactado que se pretende incluye
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ir sefialando qué porcentaje "corresponde” a cada entidad, y ello no es sino fruto de aplicar las previsiones
legales y la jurisprudencia sobre el reparto de responsabilidades en caso de enfermedad profesional.

Esta pretension revisora no puede ser aceptada, por lo que se ha razonado.
TERCERO.- Infraccién de normas sustantivas y jurisprudencia.

En el motivo del recurso dirigido a la denuncia de infraccién de normas sustantivas, formulado al amparo de lo
dispuesto en el articulo 193.c) LRJS, la recurrente se limita a transcribir (inexplicablemente a texto completo)
sentencias del Tribunal Supremo y de Tribunales Superiores de Justicia.

El recurso incurre en este punto en una deficiencia técnica por incumplimiento del mandato del art. 196.2
LRJS. El precepto sefiala respecto del escrito de formalizacién que " en todo caso se razonara la pertinencia
y fundamentacién de los motivos". Este motivo de recurso no contiene ningln razonamiento en absoluto,
limitdndose FREMAP a copiar y pegar el contenido de sentencias sin explicar en ningiin momento de qué modo
la doctrina que en ellas se contiene debiera suponer una infraccién en la sentencia de instancia. El recurso
ocupa 62 paginas con la transcripcion integra -incluyendo incluso el resumen de la base de datos- de mdltiples
sentencias sin aludir al caso concreto. Ello podria determinar, sin mas, la desestimacidn del recurso, pues la
ausencia de un razonamiento impide a la Sala conocer con exactitud cudl es el proceso ldgico juridico que lleva
a la recurrente a apreciar la existencia de infracciones de normas o jurisprudencia en la concreta sentencia
de instancia.

Entendemos ademas conveniente recordar aqui, a meros efectos orientativos dado su caracter no vinculante,
el contenido de la " Guia de buenas prdcticas sobre escritos e informes orales y actuaciones judiciales"
consensuada en el seno de la Comision Mixta TSJC-CICAC-ICAB y aprobada por el Pleno de la Sala de
Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia el 20 de noviembre de 2020. En ella se alude a la
necesidad, en los escritos judiciales, de " prescindir o reducir a lo imprescindible la cita de resoluciones que no
constituyen jurisprudencia (citar solo en defecto de jurisprudencia y para justificar la necesidad de un cambio de
la misma)" (lo que en este caso excluiria la cita de sentencias de TSJ, que ex art. 1.6 CC no son jurisprudencia)
y también la de " reducir la cita a lo que constituye ratio decidendi de la resolucidn, prescindiendo de aspectos
secundarios”, afadiendo el documento de referencia que " no parece admisible la transcripcion indiscriminada
del texto de la resolucidn, sino que la transcripcion debe limitarse a la parte relevante”.

No obstante todo lo anterior, debemos recordar el contenido de la Sentencia del Tribunal Constitucional n®
230/2000, de 2 de octubre de 2000, que establece lo siguiente:

"(...) de conformidad con la doctrina sentada por este Tribunal, el cardcter extraordinario y casi casacional
del recurso de suplicacion justifica la exigencia de los requisitos formales impuestos por la LPL (hoy la Ley
36/2011, Reguladora de la Jurisdiccién Social) y concretados por la jurisprudencia, aunque, ciertamente, desde
la perspectiva constitucional en ultimo extremo lo relevante no es la forma o técnica del escrito de recurso, sino
su contenido, esto es, que de forma suficientemente precisa exponga los hechos o razonamientos que estime
erréneos y cudles los que debieran ser tenidos por correctos... Desde esta perspectiva resulta obligado concluir
que el érgano judicial, segun una interpretacion flexibilizadora y finalista de las normas disciplinarias del recurso,
no debe rechazar "a limine" el examen de una pretension por defectos formales o deficiencias técnicas cuando
el escrito correspondiente suministra datos suficientes para conocer precisa y realmente la argumentacion de la
parte, que debiera ser analizada para su estimacion o desestimacién por motivos materiales (SSTC 18/1993, de
18 de enero, 294/1993, de 18 de octubre, 93/1997, de 8 de mayo, 135/1996, de 23 de julio, y 163/1999, de 27
de septiembre ). En consecuencia, cuando el contenido del escrito de formalizacion del recurso de suplicacion
es suficiente para llegar al conocimiento de la pretensién del recurrente y de la argumentacion que la sustenta,
la decisién de desestimar el recurso puede vulnerar el art. 24.1 CE al estar basada en un error material o ser
arbitraria ( SSTC 55/1993, de 15 de febrero, y 37/1995, de 7 de febrero ), por cuanto prescinde de los datos
aportados en dicho escrito" ( SSTC 135/1998, de 29 de junio, y 163/1999, de 27 de septiembre )".

En este caso, a través del contenido de la jurisprudencia contenida en las dos sentencias del TS que se
transcribe podemos inferir que lo que la recurrente pretendia denunciar que la sentencia habia infringido
la jurisprudencia recaida en materia de reparto de responsabilidades en los supuestos de enfermedad
profesional. Partiendo de ello daremos respuesta a esa alegacién sefialando que no puede prosperar al no
haberlo hecho la previa solicitud de revisién de hechos probados. La variacion en el porcentaje asignado a
las entidades codemandadas sélo seria posible si se hubiera incorporado al relato de hechos probados que
el trabajador, antes de 2008 y durante su periodo de alta en el RETA, se dedicé al trabajo como albafiil, algo
que por los motivos antes expuestos no ha sucedido.

Por tanto, se desestima el motivo y con ello el recurso formulado, confirmando la sentencia recurrida, sin
costas al no existirimpugnacion del recurso.
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Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por FREMAP MUTUA ACCIDENTES DE TRABAJO Y
ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL frente a la sentencia dictada el 14/04/2022 por
el Juzgado de lo Social n® 1 de Tortosa en los autos n°® 225/2019, que confirmamos en su totalidad. Sin costas

Notifiquese esta resolucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y expidase
testimonio que quedara unido al rollo de su razén, incorporandose el original al correspondiente libro de
sentencias.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolveran los autos al Juzgado de instancia para su debida
ejecucion.

La presente resolucion no es firme y contra la misma cabe Recurso de Casacién para la Unificacion de Doctrina
para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. El recurso se preparara en esta Sala dentro de los diez dias

siguientes a la notificacién mediante escrito con la firma de Letrado debiendo reunir los requisitos establecidos
en el Articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal Laboral, todo el que sin tener
la condicion de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social o no
goce del beneficio de justicia gratuita o no se encuentre excluido por el articulo 229.4 de la Ley Reguladora dela
Jurisdiccién Social, depositara al preparar el Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina, la cantidad
de 600 euros en la cuenta de consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, cuenta N°
0965 0000 66, afiadiendo a continuacion seis digitos. De ellos los cuatro primeros serdn los correspondientes
al numero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos Ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en
la que debe ingresarse se compone de 16 digitos.

La consignacion del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, con las exclusiones indicadas en el parrafo
anterior, y se efectuara en la cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER, cuenta N° 0965 0000
80, afiadiendo a continuacion seis digitos. De ellos los cuatro primeros serdn los correspondientes al nimero
de rollo de esta Sala y dos restantes los dos ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe
ingresarse se compone de 16 digitos. La parte recurrente debera acreditar que lo ha efectuado al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaria.

Podra sustituirse la consignacién en metalico por el aseguramiento de la condena por aval solidario emitido
por una entidad de crédito dicho aval debera ser de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento.

Para el caso que el depdsito o la consignacion no se realicen de forma presencial, sino mediante transferencia
bancaria o por procedimientos telematicos, en dichas operaciones deberdn constar los siguientes datos:

La cuenta bancaria a la que se remitira la suma es IBAN ES 55 0049 3569 920005001274. En el campo del
"ordenante” se indicara el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y
el NIF o CIF de la misma.

Como "beneficiario" deberd constar la Sala Social del TSJ DE CATALUNA. Finalmente, en el campo
"‘observaciones o concepto de la transferencia” se introduciran los 16 digitos indicados en los parrafos
anteriores referidos al depésito y la consignacion efectuados de forma presencial.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el llmo. Sr. Magistrado Ponente, de lo que
doy fe.
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